dr. Kajo Cecilia LL.M. - Némedi Edina: Jogalkotassal okozott kar, informaci6szabadsag-deficit vagy
mas a jogalkoto altal elére betervezett esélyegyenloség- és transzparenciahiany a civil

szervezetek tamogatasi rendszerében?

l. Bevezeto

A tanulmany a civil szervezetek tamogataspolitikajat és tamogatasi rendszerét hossz( éveken at
meghatarozo jellemzok, tulajdonsagok jogi értékelését végzi el azzal, hogy a szerz6khoz fordult
allatvédelmi szervezetek szandéka - mely szerint jogalkotassal okozott karért kivanjak perelni a

magyar allamot - szakmailag alatamaszthato-e.

A tanulmany el6szor a szilikebb szandékot, a jogalkotassal okozott kar mint deliktualis tényallas
ismérveit jarja koriil, majd bemutatja a tamogatasi rendszer fébb jellemzdit, a rendszerbe épitett
igazsagtalansagot, végiil levonja a kovetkeztetést, hogy perelhet6-e a magyar allam vagy inkabb mas
jogi eszkozokhoz kell nyulnia a jogalkotdnak azért, hogy ez az igazsagtalan rendszer tovabb ne legyen

fenntarthato.

A jogtorténeti elézmények mérhetetlen leegyszerUsitése révén arra juthatunk, hogy a jogalkotassal
okozott kar jogtorténeti alapkérdése évszazadokon at az volt, hogy tud-e jogellenesen cselekedni a
jog forrasa, illetve kontrollalhatja-e a birdsag az allamot? A valasz egészen Thomas Hobbes-ig ,,nem”
volt. John Locke utan alakult ki az a szemlélet, hogy az allam mint kézjogi és mint maganjogi jogalany
szétvalhat, hogy az allamhatalmi agak szétvalasztasanak a fé funkcidoja a fékek és egyensulyok
hatékony alkalmazasa, hogy a tarsadalmi szerzédés kotelez és hogy ha az allam jogellenesen kart

okoz, ugyanugy kartéritéssel tartozik, mint egy maganjogi jogalany.

A korabbi elképzelésekkel szemben végiil a hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény

(tovabbiakban: Ptk.) nem tartalmaz deliktualis kiilonos tényallast a jogalkotassal okozott karra, a



miniszteri indokolas' szerint az altalanos generalklauzula alapjan? kovetelhetd ilyen esetben

kartérités.

A hazai birosagi gyakorlat kezdetben elutasitd volt a jogalkotassal okozott kar megallapitasaval
kapcsolatban, aztan sorban jottek a relevans unios dontések, melyek a nemzeti joggyakorlatra is
hatassal voltak. Els6sorban példaul a Francovich-iigy (C-6/90, C-9/90) amelynek leegyszerdsitett
lényege, hogy a tagallamok kotelesek megtériteni azokat a maganszemélyeket ért karokat, melyek

abbdl szarmaznak, hogy egy tagallam elmulasztotta egy iranyelv atiiltetését.

A hazai joggyakorlatbol két relevans dontést érdemes emliteni, az els6® szerint az allam
jogharmonizacios kotelezettségébdl eredo karfelelssége akkor all fenn, ha a megsértett kozosségi
jogszabaly a maganszemélyek szamara biztosit jogokat, és a jogsértés elég komoly és kozvetlen
okozati Osszefiiggésben all a karral. Amasodik* dontés szerint, ha az igény az unids jog altal biztositott
alanyi jog megsértésén alapul, a tagallami felelésség megallapitasahoz nem elegendd az unios alanyi
jog sérelmének elvi lehet6sége, hanem egyedileg kell a hataron atnyulo jogi elemeket feltarni,
kivéve, ha a tagallam pont azokat a jogokat nem biztositja sajat polgari szamara, mint amelyeket a

masik tagallam polgara ugyanezen helyzetben a kozosségi jog alapjan élvezne.

Il Mi az a jogalkotassal okozott kar?

' A Ptk. szabalyai alapjan a joggyakorlat mereven elzarkozott a jogalkotassal okozott karok megtéritése ell. A Javaslat nem
szabalyozza kiilon a jogalkotassal okozott karért vald felelGsséget, mivel az igy okozott karokért a jogalkotd az altalanos
felelésségi alakzat alapjan felelés. Kétségtelen, hogy példaul alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval vagy unios
implementacios kotelezettség elmulasztasaval kart lehet okozni. Ezekben az esetekben a karosult az altalanos deliktualis

felel6sség szabaly alapjan kérheti a birdsagtol az okozott karok megtéritését.”

2 ptk. 6:519. § [A felelGsség altalanos szabalya]
Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtéritenib Mentesiil a felelésség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy

magatartasa nem volt felréhato.

3 PJD2018.24
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A jogalkotassal okozott kar a nemzeti jogalkotd belsd, tagallami jogszabaly alkotasaval vagy annak

elmulasztasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezett kar.

A fogalom megvilagitasahoz kivalasztott két relevans dontés koziil az egyik fontos dontés® lényege,
hogy az Alaptérvénnyel nem lenne Osszeegyeztethetd, ha belsé tényallas mellett e felelésség nem
allna fenn, a jogalkotassal okozott kart az altalanos deliktualis tényallas alapjan kell elbiralni, a
jogalkotas jogellenessége - mint elofeltétel - az Alaptorvény-ellenességgel jon létre, melyet az
Alkotmanybirdsag allapit meg és nem a polgari birésag. A masik vonatkozo fontos dontés®
leegyszerisitett lényege pedig, hogy torvény eldkészitésének elmaradasa csak akkor vetheti fel a
minisztérium felelGsségét, ha a Kormany jogalkotasi tervében az feladatként szerepelt. Ha az
Alkotmanybirosag megallapitja a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat és ezzel eldidézett
Alaptorvény-ellenes helyzetet, akkor a mulasztas jogellenessége nem vitathatdé, a mulasztas
bekovetkezésének pillanata az, amikor a karokozo még jogkovetkezmények nélkiil eleget tudott volna

tenni kotelességének.

A szakirodalomban vitatott a bels6 jogalkotassal okozott karokozas megallapithatosaganak
elofeltételeként az Alkotmanybirdsag altal megallapitott Alaptorvény-ellenesség vagy mulasztasos
jogsértés megallapitasa. Ugyan nem kifejezett cafolatot, de elméleti alapon torténd vitatast tobb
szerz6 miivében is talalhatunk. Labady Tamas A magyar maganjog altalanos tanaban abbol indul ki,
hogy a polgari jogi jogellenesség onallé kategoria, amely nem azonos a kozjogi jogellenességgel. Vékas
Lajos a Ptk. deliktualis felel6sségrol szolo kommentarjaban elkiiloniti a polgari jogi jogellenességet a
mas jogagakban megjelené jogellenességtdl. A Wellmann Gyorgy szerkesztette Kommentar
hangsllyozza, hogy a deliktualis jogellenesség autondom fogalom. Kifejezetten olyan szerzé nincs, aki
szerint a jogalkotassal okozott kar megallapitasahoz nincs szilkség az Alkotmanybirdsag el6zetes
Alaptorvény-ellenességet megallapitdé dontésére, de a jogagi jogellenesség filiggetlensége alapjan

tobben vitatjak annak létjogosultsagat.

> BDT2018.3817

¢ BDT2018.3816



Az Alkotmanybirdsag kozjogi szempontbol vizsgalja a jogalkotas jogellenességét, ellentétben a
karigényt elbiralo birosaggal, amely maganjogi szempontbol értékeli a karokozas - és nem a jogalkotas
- jogellenességét. A jogagi jogellenesség fiiggetlenségébdl az kovetkezne, hogy a karigényt
megallapito birosag a Ptk. 6:520. § d) pontja alapjan vizsgalna a jogellenességet, azaz azt kéne
eldontenie, hogy ha nem irt el6 kartalanitasi kotelezettséget a kart okozd jogszabaly, akkor a
jogalkotas sérti-e a karosult jogilag védett érdekét. Ehhez képest az Alkotmanybirosag kiilonbozo
normakontroll eljarasok keretében vizsgalja azt, hogy az adott jogszabaly (és nem a karokozas)
Alaptorvénybe vagy nemzetkozi szerzédésbe (itkozik-e. A karokozas jogellenességének kimondasaval
a kartéritést elbiralé birosag nem sértheti az Alkotmanybirosag hataskorét akkor sem, ha az

Alkotmanybirdsag nem folytatott le normakontroll-eljarast, mert adott jogszabalynak Alaptorvénnyel

111111

Jelen tanulmany kozponti kérdése az, hogy jogszer(i-e, ha jelentés Osszegl civil koltségvetési
tamogatas ugy keriil elosztasra, hogy a tamogatasi lehetdségrél a potencialisan jogosultak jelent6s
része nem szerez tudomast, végsé soron pedig jogalkotassal okozott kar-e az olyan jogszabalyban és
egyéb jogi szabalyozokban foglalt tamogataspolitika és tamogatasi rendszer, amely elére tudottan,

betervezett modon szamol a transzparencia-hiannyal?

A kérdés sok allatvédelmi szervezetben meriilt fel az el6z6 harom év tamogataspolitikajanak
kozérdek(i adatkérések tengerén at tartdé megismerése soran, 2026 aprilisa utan vilagossa valt ugyanis,
hogy a nyilvanosan elérhet6 palyazati forrasok mellett létezett egy olyan egyedi dontési kérelmi forma
is, melyhez a kapcsolatrendszeren, az informalis Gton valo hozzajutas dominalt: aki ismerte azt az e-
mail cimet, ahol az egyedi dontéshez vezet6 Ut érdekében levelet kellett irni, az hozzajuthatott
ehhez a formahoz, aki nem, az nem. Az elmult harom évben igy kiosztott sok-sok millié forint ily
modon olyan civil szervezetekhez keriilt, akik ismeretkorébe keriilt egy e-mail cim, fliggetleniil attol,
hogy hany allatrol gondoskodnak, az orszag mely tajan mentik az allatokat, milyen a koltségvetési
helyzetiik vagy barmely mas objektiv mutatd alapjan egyébként egyaltalan kozvetlen sziikségiik

lenne-e a tamogatasra vagy csak a bankszamlajuk hizott altala.



Hogy azok az allatvédelmi szervezetek, melyekhez sajnalatos modon ez az e-mail cim nem jutott el,
perelhetik-e az allamot jogalkotassal okozott kar kapcsan, ahhoz at kell tekinteni a jogszabalyi

kornyezetet valamint a tAmogatasi rendszer fobb jellemzéit, hogy a kérdésre valaszt adhassunk.

lil. A civil szervezetek tamogatasanak jogszabalyi kornyezete és a rendszer jellemzéi

A civil szervezetek koltségvetési tamogatasanak jogszabalyi kdrnyezetét az Alaptorvényben foglalt
alapelveken tul (B) cikk (jogallamisag, jogbiztonsag), a XV. cikk (torvény el6tti egyenloség, hatranyos
megkiilonboztetés tilalma), a VI. cikk (3) bekezdés (kozérdekl adatok megismerése), a 38. cikk
(nemzeti vagyon) és a 39. cikk (a kozpénzekkel valo gazdalkodas atlathatosaga és a kozponti
koltségvetésbdl valo részesedés atlathatosagi feltétele) elsésorban az allamhaztartasrol szolé 2011.
évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht.) mint a tamogatasok altalanos kerete adja, az egyesiilési
jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérél és tamogatasarol szold 2011.
évi CLXXV. torvény (tovabbiakban: Civil tv.) tartalmazza a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap
(tovabbiakban: NEA) és a civil tamogatas kiilonos szabalyait, a Bethlen Gabor Alaprol szolé 2010. évi
CLXXXIIl. torvény (tovabbiakban: BGA tv.) tartalmazza a hataron tUli és részben hazai civil céld
tamogatasokat, az informacios onrendelkezési jogrol és az informacio szabadsagrol szolo 2011. évi
CXIl. torvény (tovabbiakban: Infotv.) szabalyozza a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz
valéo hozzaférhet6séget, a mindenkori kozponti koltségvetési torvény szabja meg a konkrét

el6iranyzatokat és a nevesitett szervezeteket.

Az Aht. végrehajtasi szabalya az allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Avr.) szabalyozza a tamogatasi eljaras részletszabalyait, az
5/2012. (Il. 16.) KIM rendelet pedig a NEA m(ikodését, a BGA tv. végrehajtasarol szolo 367/2010. (XII.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: BGA Vhr.), valamint az agazati miniszteri rendeletek a fejezeti

kezelésl el6iranyzatok felhasznalasi szabalyait tartalmazzak.

Az Aht. 1. § 14. pontja szerint a koltségvetési tamogatas - a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai
kivételével - az allamhaztartas kozponti alrendszerébdl, ellenérték nélkiil, pénzben nydjtott juttatas.

A tamogatasi jogviszony ingyenes, céljellegli jogviszony, amely tamogatasi szerzédéssel, tamogatdi



okirattal, illetve - kivételesen - hatosagi hatarozattal johet létre. A Civil tv. 53. § (1) bekezdése rogziti,
hogy az allamhaztartas alrendszerei terhére kotott tamogatasi szerzodés vagy kibocsatott tamogatoi
okirat alapjan létesitett jogviszony koltségvetési tamogatasi jogviszony, amelyet az allamhaztartasi

jogszabalyok szabalyoznak.



A tamogatasi rendszer fejlédésének idévonalat az alabbi tablazat 6sszegzi’:

Ildépont

2010

2011

2011

2011

2011.

1.

2012

2012

2018

2019 {2018.

dec.

évi XCIIL

tv.)

2020

2023 (2022
évi XXV tw.)

2026-tal

A NEA nem el6zmény nélkiili: a Civil tv. a korabbi Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) helyébe léptette
a Nemzeti Egylittmdikodési Alapot a 2012-es koltségvetési évtol, azzal a deklaralt céllal, hogy az NCA-
nal ,tisztabb és atlathatobb”, egylttal kevesebb adminisztracios terhet jelentd rendszert hozzon

létre. A jogalkotd tehat maga is az atlathatosag javitasat jelolte meg célként, ami a tanulmany

Jogforras

BGA tv. (2010. évi
CLXXXIL tv) +
36772010, Korm. .

Aht. (2011, évi CXCV.
tv.)

Civil tv. (2011. évi
CLXXW tw)

Infotv. (2011, évi CXIL
tv.)

Avr. (368/2011. Korm.
r)

32012, (11, 16.) KIM
rendelet

BGA tv. modositasai (pl.

2012, évi CC. tv)

1746/2018. (XIL 20.)
Korm. hatarozat; BGA
tv. mad.

Civil twv. 56. § (2) mad.

2020, évi XLVIIL tv.
(Civil tv. mad.)

Ciwvil tv. 56. § (2) mod.
(a 2023. évi Kvtv.-ben)

3772011, Korm. r. +

unios de minimis szaha-

lyok; OTR

Tartalom [ jelentéség

A Bethlen Gabor Alap mint elkiilénitett allami pénzalap
létrehozasa; a tamogatas  nvilvanos pélyazat vagy

egyedi kérelem alapjan” nyerhetd el (10. §). 141

Az 1j allamhaztartasi torvény; a 48. § rigziti a palyazati
és a palyazati rendszeren kivili tamogatasi utat. [a1

A Nemzeti Egyiittmiikadési Alap létrehozdsa a korahbi
Memezeti Civil Alapprogram (NCA) helyén; a miniszteri

egyedi keret rogzitése, [B]

A kizérdeki és kizérdekbdl nyilvanos adatok dj rendje;

a kizpénz-atlathatosag végrehajtasi szabalyai. [a1

A tamogatasi eljaras részletszabalyal: palyazati kiiras
kitelezd elemei, kozzététel, 30 napos hataridd,

tamogatoi okirat. [A]

A NEA mikodésének részletszabalyai (palyazat és
egyedi kérelem). [B]

A visszakovetelés, kamat és eljarasi szabalyok finomita-

sa. [M

A Hatartalanul!" program és a kapcsolodd eldiranyza-

tok kezeldi feladatainak atrendezése. [B]

A NEA targyévi forrasanak felosztdasa 85% (egységes el-

vek) [ 15% (miniszteri egyedi) aranyra valtozik. [

A civil szabalyozas egyszerisitése; a jelentds tamogatas
melletti vagyennyilatkozati és nyilvantartasi elemek at-
alakitisa. [B]

A miniszteri egyedi hanyad 15%-rdl 20%-ra emelkedik,
az egyseéges elvek szerinti rész 80%-ra csokken; a hivat-
kozott (1) bekezdési pontok is modosulnalk. (Al

A csekély dsszegl tamogatasok kozponti, kotelezd nyil-
vantartasa az OTR-ben; a nyilvantartasbal kimaradd de
minimis tdimogatas unids értelemben jogellenessé valik.
[B]

alapkérdéséhez is illeszkedik, nevezetesen, hogy sikeriilt-e vagy sem?
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A miniszteri egyedi keret mar az indul6é szabalyozasban jelen volt, vagyis a nyilt verseny nélkiili

csatorna a rendszer szerves része, nem utoélagos ,,kiskapu”.

A nyilvanos felhivas nélkiili tamogatas jogalkoto akaratbol, rendszerszinten épiilt be a hazai civil
finanszirozasba, igy a tanulmany f6 kérdése nem egy részletszabaly megitélése, hanem mint
rendszeralkotd és rendszerjellemz6é elem megitélése és értékelése. Kérdés, vajon mar a szabaly
megalkotasanak pillanataban Ugy gondoltak-e, hogy a kézen-kézon tovabbadott e-mail cim
birtokosanal van a legjobb helyen a tamogatas, ha el6zetes kovetelményként minddsszesen annyit
tamasztottak vele kapcsolatban, hogy képes megfogalmazni, hogy milyen Osszegben és milyen

tevékenységre kéri?

Nem jelen tanulmany feladata feltarni azt a politologia altal ismert, és szamos kiilfoldi orszag (igy
példaul Oroszorszag) belpolitikajaban ismert ,,0szd meg és uralkodj” civil politikat, hogy ha nem
sikeriil a civil szférat mint egészet eltordlni, akkor specialis tamogatasi formakkal ki kell épiteni egy
lojalis holdudvart koziilik a hatalom koré - ezen a tanulmanyon jelenleg egy altalunk felkért neves
politologus dolgozik, erre utalo altalanos jeleket mindenesetre jelenleg is latunk a tamogataspolitikai

rendszerjellemz6i megismerése utan.

Az informacioszabadsag alapjogi védelmét az Alkotmanybirdsag az 1990-es évekt6l fokozatosan
épitette ki (34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat), a kdzpénz- és nemzetivagyon-adatok kozérdekii adatta
mindsitését az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése emelte alkotmanyos szintre. A 4/2021. (l. 22.) AB
hatarozat rogzitette, hogy a 39. cikk (2) bekezdésének hatalybalépésével az Alaptorvény mar nemcsak
a kozhatalom, hanem kifejezetten a kdzpénzek felhasznalasa tekintetében is transzparenciat kovetel,
és hogy a kozérdek( adatok nyilvanossaga a foszabaly, a korlatozas a kivétel. Ez a fejlodési iv az
adatnyilvanossag utolagos atlathatosagahoz vezetett és nem alakult ki ezzel parhuzamos alkotmanyos

doktrina a tamogatasi lehet6ségek elozetes, esélyteremtd kozzétételére.



Iv. A civil szervezetek tamogatasanak sajatossagai

A civil célu kozponti tamogatasok zome fejezeti kezelés(i elgiranyzatbol szarmazik. Az Aht. 6. § (3)
bekezdése szerint a fejezeti kezelésl eldiranyzatok a fejezetet iranyito szerv sajatos szakmai, agazati
feladatainak ellatasara szolgalnak. A NEA maga is - a Civil tv. 55. §-a értelmében - az Aht. szerinti
kozponti koltségvetési eliranyzat, amely felett a tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelds

miniszter gyakorolja a rendelkezési jogot és felel a felhasznalasért.

A NEA bels6 szerkezete?:

Rész Arany Felhasznalas moddja / dontéshozo

a) egyseges elvek 80% egyseéges elvek alapjan meghatarozott tamogatasi dontések it-
szerinti (kollégiumi) jan, az 56. § (1) bek. a)-c), h) és j) pontja szerinti célokra
dontések (jellemzden palyazati/kolléginmi ton)

b) miniszteri egyedi 20% a miniszter altal jovahagyott egyedi tamogatasi kérelmek
keret alapjan, az 56. § (1) bek. b), ¢) és j) pontja szerinti célokra -

palyazati kiiras nélkiil

A targyévi keret 20%-a tehat fogalmilag egyedi, miniszteri dontésen alapuloé csatorna, amelynél nincs
palyazati kiiras. Ez a hanyad a 2011-es 10%-rol elébb 15%-ra, majd 20%-ra emelkedett, a nyilt verseny

nélkili forrashanyad tehat a jogalkotas soran tudatosan boéviilt.

A 80%-0s, ,,egységes elvek szerinti” rész egy része szintén nem klasszikus, nyilt palyazati verseny Gtjan
keriil elosztasra, igy a versenyz6 palyazati eljarason kiviil es6 tényleges arany a 20%-nal is nagyobb

lehet.
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Ki dont és mir6l°?

Csatorna

NEA palyazati (mtiko-

desi/szakmai)

NEA egyvedi (20%)

BGA palyazati

BGA egyedi

Fejezeti egyedi

Kormanyhatarozaton
alapula

Koltségvetési torvény-

ben nevesitett

Dontéshozo

NEA kollégiumok / Ta-

nacs

a miniszter

Bizottsag a Kollégium

javaslatara

nemzetpolitikai allam-

titkar

fejezetet iranyito
szZerv (miniszter)

a Kormany

Orszaggyilés (a tor-
vényben)

Eljaras
palyazati kiiras, EPER-rend-
SZer

egyedi kérelem jovahagyasa

nyilvanos palyazat

egyedi kérelem

egyedi dontés + tamogatol
okirat/szerzddés

eldiranyzat-atcsoportositas,
egyedi hatarozat

a Kvtv. eldiranyzata

Elozetes felhi-
vas?

igen (Avr. 66. §)

nincs kotelezd
kiiras

igen (BGA tv.
10. §(2))

nincs kotelezd
kiiras

nincs kitelezad
kiiras

nincs

nincs (torvényi
nevesités)

A Bethlen Gabor Alap (tovabbiakban: BGA) elkiilonitett allami pénzalap, a BGA tv. 10. § (1) bekezdése
szerint a tamogatasok nyilvanos palyazat vagy egyedi kérelem alapjan nyerhetdk el, a palyazati keret
Osszegét a Bizottsag hatarozza meg, a fennmarado rész egységes. Az egyedi tamogatasi kérelmeket a
nemzetpolitikai allamtitkar biralja el, a BGA tehat ugyanazt a kettds (palyazati + egyedi) logikat

koveti, mint a NEA.

A fejezeti kezelésl elGiranyzatokbol ,palyazati Gton vagy egyedi dontés alapjan” nyujthato
tamogatas, ezt a miniszteri fejezeti kezelési szabalyzatok (utasitasok) is kifejezetten rogzitik. Az Avr.
65/A. §-a szerint, ha jogszabaly a tamogatas maddjardl nem rendelkezik, 5 milliard forint alatt
tamogatoi okiratot kell kibocsatani, e feletti 0sszegnél tamogatasi szerzédést kell kotni (ez tehat a

jogviszony formajat donti el, nem az elszamolast).

9 A tablazat Némedi Edina: A nyilvanos felhivas nélkiil elosztott civil kdltségvetési tamogatasok jogi megitélése Magyarorszagon

(Budapest, 2026.) cim( tanulmanyabol szarmazik. Letoltés ideje: 2026. 07. 30.

10



Az ,egyedi” mindsités kulcsa az Aht. 48. § (2) bekezdése: a tamogatéas akkor nem minésiil egyedi
dontésen alapulonak, ha minden feltételét jogszabaly hatarozza meg, és a dontéshozonak nincs

mérlegelési joga. Ahol tehat mérlegelés van, ott egyedi dontésrél beszéliink.

Az Osszegszer(iség a rendelkezésre alld, nyilvanos adatokbol osszeallitott 2026. évi kedvezményezetti
adatallomany alapjan konkretizalhat6: ez az adatallomany 560 miniszteri egyedi dontést tartalmaz,
Osszesen 22 351 459 217 Ft odaitélt tamogatassal, a dontéshozd dr. Gulyas Gergely, a fejezetet
iranyitd, a tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelos feladatkort ellaté miniszter volt, de

ez az 6sszeg nem a NEA 20%-os miniszteri egyedi keretével azonos'©:

Konstrukcio Tételszam Odaitélt (Ft)
LNonprofit/civil 2026" (fejezeti egyedi) 147 18 771 310 000
INEA 2026 miniszteri keret (56. § (2) b)) 391 2322149 217
Civil kbzdsséqgi szolgaltato kdzpontok 2026 20 750 000 000
LNonprofit/civil 2025” (d&thizéda) 1 500 000 000
NEA 2026 (tovabbadott) 1 8 000 000
Osszesen 560 22 351 459 217

10 A tablazat Némedi Edina: A nyilvanos felhivas nélkiil elosztott civil koltségvetési tamogatasok jogi megitélése Magyarorszagon

(Budapest, 2026.) cim( tanulmanyabol szarmazik. Letoltés ideje: 2026. 07. 30.

11



V. Atlathatosag mint belépési pont és elszamolas

Az Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdése és az Aht. az atlathatdsagot a tdmogathatdsag eléfeltételévé
teszi. Az Aht. 1. § 4. pontja szerint atlathaté szervezet - tobbek kozott az az egyesiilet, alapitvany,
civil szervezet, amely megfelel a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés
1. pontjaban foglalt feltételeknek. E feltételek lényege, hogy a tényleges tulajdonos (a pénzmosasi
torvény szerint) megismerhet6, a szervezet EU-, EGT-, OECD-tagallamban vagy kett6s adoztatas
elkeriilésérol szolo egyezménnyel rendelkezé allamban rendelkezik addalanyisaggal, nem mindsiil
ellendrzott kiilfoldi tarsasagnak, a szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os
befolyassal bird jogi személy is megfelel az atlathatosagi feltételeknek. Ez a sziiré azonban a
kedvezményezett belsd atlathatosagat biztositja, nem pedig a tamogatasi lehetdség kiilsd, elézetes
megismerhetdségét. Akét ,,atlathatosag” tehat fogalmilag kiilonbozik: az egyik a kedvezményezettre,

a masik a hozzaférés esélyére vonatkozik. Az els6 részletesen szabalyozott, a masodik nem.

A tdmogatasi jogviszony az Aht. 48. § (1) bekezdése szerint létrejohet hatdsagi hatarozattal, hatdsagi
szerz6déssel, tdmogatoi okirattal vagy tamogatasi szerzédéssel. Az Avr. 65/A. §-a szerint, ha
jogszabaly a tdmogatas modjarol nem rendelkezik, a kdzponti koltségvetés Aht. 14. § (3) bekezdése
szerinti fejezetébdl biztositott tamogatasnal tamogatoi okiratot kell kibocsatani, egyéb esetben 5
milliard forint alatt tamogatoi okirat, 5 milliard forintot eléré vagy meghalado6 Gsszegnél tamogatasi
szerz6dés az iranyado forma. Hangsulyozando, hogy ez az 5 milliard forintos hatar kizarélag a forma
(okirat vagy szerz6dés) kérdését donti el, nem az elszamolasét. ANEA-E miniszteri egyedi tamogatasok
jellemzdéen néhany millié forintos nagysagrendjén ez a kiiszob gyakorlatilag sosem aktivalaodik, igy e

csatorna megitélésében nincs érdemi jelentdsége.

Az egyedi tamogatasi kérelemre nyujtott, legfeljebb otmillio forint Osszegli tamogatasoknal a
kedvezményezett egyszer(sitett elszamolassal élhet, a részletes szakmai és pénziigyi beszamolo
helyett elegenddé egy nyilatkozat (a tamogatas célszerl, jogszer( felhasznalasarol) és a
szamlaoOsszesité benyujtasa. Ez a valoban relevans értékhatar a NEA-E vilagaban, mert a tételek
tulnyomo része e szint ala esik - vagyis a kifizetések nagy hanyadanal a legkonnyebb, tételes bizonylati

ellendrzés nélkili elszamolasi rezsim alkalmazhato.
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Az utolagos ellendrizhetdség szempontjabol ez Gnmagaban is figyelemre méltd: a nyilvanos felhivas
hianya az el6zetes oldalon, az egyszer(sitett elszamolas pedig az utolagos oldalon csokkenti az

atlathatoésagot.

Aforma jogi jelent6sége: a tamogatoi okirat egyoldalu aktus, a tAmogatasi szerzédés kétoldall polgari
jogi megallapodas, egyik sem hatosagi hatarozat, ezért egyikre sem vonatkoznak a hatosagi eljaras

garanciai (jogorvoslati forum, indokolasi kotelezettség, tényallastisztazasi kotelezettség stb.).

A Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) és a kollégiumok az egységes elvek
szerinti tamogatasi dontéseket hozzak, a miniszter az egyedi keret felett rendelkezik és felel az Alap
felhasznalasaért a Civil tv. 55-56. §-ai szerint. Az 6sszeférhetetlenség garancialis szabalya erds: a Civil
tv. 62. § (2) bekezdése szerint a Tanacs, illetve a kollégium elnoke és tagjai altal jelzett, sajat vagy
kozeli hozzatartozo tekintetében oOsszeférhetetlennek mindsilé szervezet tamogatasi igénye
érvénytelen, emellett az Aht. 48/B. § altalanos Osszeférhetetlenségi tilalmai is alkalmazandok (a
dontéshozo, a dontés-el6készitésben részt vevo, illetve kozeli hozzatartozéjuk altal vezetett
szervezet kizarasa). Az osszeférhetetlenségi szabalyok a korrupcios kockazatot csokkentik, de nem
potoljak az esélyegyenléséget. Egy szervezet lehet teljesen 0Osszeférhetetlenség-mentes
kedvezményezett gy is, hogy mas, azonos helyzetii szervezetek nem is értesiiltek a lehetdségrol, a

két probléma tehat (Gsszeférhetetlenség vs. esélyegyenldség) jogilag elkiiloniil.

Az egész kérdés jogi tengelye az Aht. 48. § (1) bekezdése: a koltségvetési tamogatas jogszabaly vagy

egyedi dontés (tamogatasi dontés) alapjan, palyazati vagy palyazati rendszeren kiviili Gton nydjthato.

Ebbd6l kovetkezik, hogy a jogalkoto tudatosan létrehozott egy olyan, teljesen legalis csatornat,
amelynél nincs palyazat, tehat nincs palyazati kiiras sem. A palyazati Gtra az Avr. részletes, kotelezé
nyilvanossagi szabalyokat allapit meg, a tamogatasi igény formaja a palyazat, amelyet palyazati kiiras
alapjan lehet benyuijtani (Avr. 66. § (1)), a palyazati kiirast a timogato6 az internetes honlapjan és az
altala sziikségesnek tartott egyéb helyen teszi kozzé (Avr. 66. § (1)), a kiirasnak tartalmaznia kell a
jogosultak korét, a tartalmi-formai kovetelményeket, a tamogatas mértékét, a benyujtas hataridejét

és modjat (Avr. 66. §), a benyGjtasi hataridét ugy kell megallapitani, hogy a kiiras kozzétételétdl
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legalabb 30 nap alljon rendelkezésre (Avr. 66. § (3)), a tamogato koteles biztositani a palyazok ésszerti

idén beliili tajékoztatasat (Avr. 66. § (5)).

A palyazati Ut tehat biztositja az el6zetes, mindenki szamara hozzaférhet6 megismerhetdséget és egy

minimalis jelentkezési idot.

Az egyedi (tra vonatkozoan a hatalyos jog nem tartalmaz a palyazati kiirashoz hasonld, kotelezo
elozetes kozzétételi szabalyt. Nincs olyan tételes rendelkezés, amely el6irna, hogy a
miniszternek/alapkezelonek elézetesen felhivast kellene kozzétennie arrol, hogy egyedi kérelem
benylGjthato, a lehetGségrol a Magyar Kozlonyben, hivatalos lapban vagy kozponti feliileten
tajékoztatni kellene a civil szektort, hogy a potencialisan jogosultakat egyenlé eséllyel meg kellene

keresni.

A kozzétételi és adatszolgaltatasi kotelezettségek (Aht. 56/B-56/D. §, a monitoringrendszer, a Civil
Informacios Portal) a dontés meghozatalahoz és a felhasznalashoz kotddnek, azaz utoélagosak: a
megkotott tAmogatasokat, a kedvezményezettet, az 6sszeget teszik megismerhetévé, nem a jovobeni
forrashoz jutas lehet6ségét. Egy civil szervezet a jelenlegi jog szerint az egyedi tamogatasi
csatornarol jellemzéen nem hivatalos, eldzetes felhivasbol, hanem informalis Gton, korabbi

kapcsolatbdl, vagy a mar megkotott tamogatasok utdlagos nyilvanossagabdl értesiilhet.

Ez nem direkt jogsértés, hiszen a jog nem ir el6 elézetes felhivast az egyedi Utra, egyuttal viszont ez

a rendszer f6 gyengesége az esélyegyenldség szempontjabol.

Ha nincs kiiras, milyen alapon valasztjak ki a megkeresett szervezeteket? A jog itt keretszabalyokat
ad: a tamogatasnak illeszkednie kell az el6iranyzat céljahoz és a fejezeti szakmai stratégiahoz (Civil
tv. 55. §), be kell tartani az dsszeférhetetlenségi (Aht. 48/B. §, Civil tv. 62. §) és a jogosultsagi (Aht.
50. §: rendezett munkaiigyi kapcsolatok, koztartozas-mentesség, atlathatosag) feltételeket. A konkrét
kivalasztasi mérlegelés azonban a dontéshozo (miniszter, allamtitkar) hataskorében marad, és nem

kotott elbre rogzitett, pontozasos rangsorhoz.
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A civil szektor tajékozodasi korlatja tehat nem jogsértés, hanem a szabalyozas sajatos szerkezetébdl
fakad: ahol a jog nem ir eld el6zetes felhivast, ott az informacio eloszlasa sziikségszer(ien egyenetlen.
A ,,nem tudott réla” helyzetre nincs jogorvoslati rendszer és forum, egyszer(ien nem jon létre olyan
alanyi jog, amelynek alapjan egy szervezet kovetelhetné, hogy értesitsék egy jovobeli egyedi

tamogatasi lehetdségrol.

Indulhat-e eljaras a szervezet sajat kérelmére? Igen. Mind a NEA (Civil tv. 56. § (2) bek. b) pont: ,,a
miniszter altal jovahagyott egyedi tamogatasi kérelmek”), mind a BGA (BGA tv. 10. § (1): ,,egyedi
kérelem”) rendszerében a szervezet dnalldan is benyljthat egyedi tdmogatasi kérelmet. Az Aht. 48.
§ (1) bekezdése a palyazatot és a kérelmet egyiitt ,tamogatasi igénynek” nevezi. A formai
kovetelmények nem egységesek, hanem az adott alap/eldiranyzat szabalyzatahoz igazodnak: a NEA-
nal az elszamolasi és igénylési itmutatok (EPER-rendszer) rogzitik az egyedi kérelem benyujtasanak
rendjét, a BGA-nal a Palyazati/elszamolasi Gtmutato és a NIR-rendszer melléklet-sablonjai iranyadok,
altalanos szinten az Aht. 50. §-a szerinti jogosultsagi nyilatkozatok (kdztartozas, atlathatosag,

Osszeférhetetlenség) minden csatornanal kotelezdk.
Egységes, kozponti ,,egyedi tamogatasi kérelem” nyomtatvany a hazai kozponti civil tamogatasra nem

fellelhet6, a formanyomtatvanyok alaponként/eléiranyzaton ként eltérok. Ezt a széttagoltsagot

onmagaban is érdemes az atlathatatlansag egyik technikai forrasaként kezelni.
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Az informaciohoz jutas csatornai tehat!'':

Csatorna Jogi jellege Elozetes és egyenld esélyt
ad?
Palyazati kiirds (Avr. 66. §) kitelezd, teteles jogsza- igen

balyi alap

Utdlagos kozzététel (Aht. 56/C-56/ @ kotelezd, de a déntés nem - csak a kovetkezd ciklus-
D. §, Civil Info Portal) utan ra ad tajéekozodast

Kozvetlen megkeresés a dontésho-  nincs tételes szabaly; nem - szelektiv

Z0 TésZErol mérlegelés

Korabbi kapcsolat, informalis infor- = jogilag szabalyozatlan nem

macio

Koltségvetési torveny / kormanyha- a nevesités nyilvanos, de | nem - a dontés mar megsziile-
tarozat olvasasa nem ,felhivas” tett

Az egyedi tamogatas jellemzden nem hatosagi hatarozattal, hanem tamogatéi okirattal vagy
tamogatasi szerzédéssel jon létre, ez polgari jogi (nem kozigazgatasi hatdsagi) jogviszony (Aht. 49/A.
§, Avr. 65/A. §). A tamogatasi igény kezelésének menete a NEA/BGA gyakorlataban - az Avr. és a
végrehajtasi Utmutatok alapjan - jellemzéen a kovetkezo: befogadas (az alapkezelé a benyU(jtast
kovetben befogado nyilatkozatot ad vagy érdemi vizsgalat nélkiil elutasit), formai vizsgalat, sziikség
szerint hianypotlas, majd érdemi elbiralas (a NEA-nal kollégiumi/tanacsi, illetve az egyedi keretnél
miniszteri jovahagyas, a BGA-nal a nemzetpolitikai allamtitkar altali elbiralas). A folydsitas feltétele,
hogy a kezel6 szerv a tdmogatasi dontést az Avr. 102/F. § szerint tovabbitsa a Kincstarnak (Avr. 89. §),
és hogy a kedvezményezett koztartozas mentességét a NAV a Kincstar megkeresésére igazolja (Avr.

90. §).

A kedvezményezettet beszamolasi kotelezettség terheli a rendeltetésszerii felhasznalasrol (Aht. 53.
§), a beszamolasi kotelezettség elmulasztasa a folyositas felfliggesztését vonja maga utan. A
jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltéréen felhasznalt tamogatas visszakovetelhetd, adok

modjara behajtand6 koztartozasként. Az egyedi tamogatasi kérelemre nydjtott, legfeljebb 6tmillio

11 Atablazat Némedi Edina: A nyilvanos felhivas nélkiil elosztott civil koltségvetési tamogatasok jogi megitélése Magyarorszagon

(Budapest, 2026.) cim( tanulmanyabol szarmazik. Letoltés ideje: 2026. 07. 30.
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forintos tamogatasoknal az 5/2012. (ll. 16.) KIM rendelet 11. § (7) bekezdése egyszerisitett
elszamolast enged: a részletes szakmai és pénziigyi beszamold helyett elegend6 a kedvezményezett
nyilatkozata a célszerd, jogszerl felhasznalasrol, a szamlaosszesité csatolasaval. Mivel a NEA-E
miniszteri egyedi tételek tulnyomo része e kiiszob alatt marad, a kifizetések nagy hanyadanal az
utolagos ellenérzés a legkonnyitett, tételes bizonylati vizsgalat nélkiili rezsimben zajlik. Ez az
utolagos elszamolasi és visszakdvetelési rend ismét csak a felhasznalas szabalyszer(iségét biztositja,

nem a hozzaférés esélyegyenloségeét.

A NEA egyedi keretében a miniszter a Civil tv. 55-56. §-a és az 5/2012. (ll. 16.) KIM rendelet alapjan
dont, a miniszter gyakorolja a rendelkezési jogot az Alap felett és felel annak felhasznalasaért (Civil
tv. 55. §). [A] A fejezeti egyedi tamogatasoknal a fejezetet iranyitd szerv (miniszter) az Aht. és az
Avr. keretei kozott jar el. A dontés diszkreciondlis jellegli, de nem korlatlan. Az Aht. 48. § (2)
bekezdése éppen a mérlegelés meglétével hatarolja el az egyedi dontést a kotott (normativ)
tamogatastol. A mérlegelést az alabbiak korlatozzak: célhoz kotottség (a tamogatas csak az
eldiranyzat céljara fordithatd (Aht. célhoz kotottségi szabalyai, Civil tv. 56. § (1)), jogosultsagi
feltételek (koztartozas-mentesség, rendezett munkaiigyi kapcsolatok, atlathato szervezeti minGség
(Aht. 50. §, nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI. tv. 3. §)), dsszeférhetetlenség (Aht. 48/B. §,
Civil tv. 62. § (a Tanacs/kollégium tagjaival kapcsolatos érintettség érvénytelenséget okoz)),
Alaptorvényi korlatok (a 39. cikk (1) szerint csak atlathato szervezet tamogathatd a kdzpénzt az

atlathatosag és a kozélet tisztasaga elve szerint kell kezelni (39. cikk (2)).

Mivel az egyedi tamogatas jellemzden polgari jogi jogviszony (tamogatoi okirat vagy szerz6dés), a
dontést nem terheli a kozigazgatasi hatdsagi hatarozatokra jellemzé részletes, tételes indokolasi és
jogorvoslati kotelezettség (v0. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 8. § (2 - a palyazati eljaras maga nem az Akr. hatalya ala tartozik). Az indokolas
hianya a jelenlegi konstrukcio egyik legérzékenyebb pontja: a mérlegelés ,,miértje” jogilag nehezen

megismerhetd és nehezen tamadhato.
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Nincs egyértelm( jogi valasz arra, hogy a miniszteri egyedi tamogatasi dontés indokolasanak hianya
sérti-e valamely alaptorvényi kovetelményt. A kozpénz-atlathatosagi elvbél levezethetd egy tartalmi

elszamoltathatosagi igény, de tételes indokolasi kotelezettséget a hatalyos jog e korben nem ir eld.

A mérlegelési jogkor terjedelmének megitéléséhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
fellilvizsgalhatosag kérdése, itt élesen elkiiloniil a tamogatasi dontés és a létrejott jogviszony. A
dontés meghozatala el6tt a palyazni vagy kérelmet benydjtani kivano szervezetnek nincs alanyi joga
a tamogatasra, ezért a tamogatas megtagadasa vagy a lehet6ség meg nem hirdetése 6nmagaban
rendes birdsag elétt jellemzéen nem tdmadhat6 eredményesen. A palyazati eljaras - az Akr. 8. § (2)
bekezdése értel mében - nem hatdsagi eljaras, igy a kozigazgatasi perrendtartas szerinti klasszikus
hatarozat-feliilvizsgalat nem all rendelkezésre. A jogviszony létrejotte utan a megkotott tamogatoi
okiratbol/szerzodésbdl eredd jogvitak (pl. elszamolas, visszakovetelés, kamat) mar polgari jogi Utra
tartoznak, itt a birdsag a szerzédéses jogviszonyt vizsgalja, nem a mérlegelés ,,miértjét”. Az adathoz
jutds, mint a dontés hatterét képezd kozérdekii adatok kiadasa az Infotv. 31. §-a szerinti perben

kikényszerithetd, de ez sem a dontés érdemének, csak az atlathatdsaganak az eszkoze.

Vagyis a miniszteri mérlegelés érdemi birdsagi kontrollja rendkiviil szlk, ez jogilag koherens a
diszkrecionalis jelleggel, de tovabb erésiti azt a strukturalis képet, hogy a rendszer
elszamoltathatosaga szinte kizarolag az utolagos adatnyilvanossagon keresztiil valosul meg, az érdemi

és az eldzetes kontroll pedig gyenge.

VI. Nyilvanossag és transzparencia

Az Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdése szerint a kozponti koltségvetésbil csak olyan szervezet részére
nyujthatd tamogatas vagy teljesithet6 kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése és a
tamogatas felhasznalasara iranyulé tevékenysége atlathatdo, a (2) bekezdés kimondja, hogy a
kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszamolni, a kozpénzeket és
a nemzeti vagyont az atlat hatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni, a kézpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdek( adatok. E rendelkezés az elszamolast és az

adatnyilvanossagot teszi alkotmanyos kotelezettséggé - vagyis alapvetéen a felhasznalas utolagos
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atlathatosagat, nem tartalmaz elGirast arrdl, hogy a forrashoz jutas lehetGségét elGzetesen,

esélyegyenldséget biztositva kozzé kellene tenni.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdek( adat a kozfeladatot ellatdé szerv kezelésében lévo,
tevékenységére vonatkozo adat, ideértve a gazdalkodasra és a megkotott szerzodésekre vonatkozo
adatokat is. A 27. § (3) bekezdése a kozpénz-felhasznalassal osszefliggd kvazi lizleti titkot kozérdekbdl
nyilvanos adatta mindsiti, a 32. § pedig a kozfeladatot ellatd szerv kozzétételi/tajékoztatasi
kotelezettségét rogziti a koltségvetés végrehajtasa, a vagyonkezelés és a kozpénzfelhasznalasra
kotott szerzédések korében. E szabalyozasi kdrnyezet az adatigénylésen és az utolagos kozzétételen

keresztiil biztositja az atlathatosagot.

Az Alaptorvény XV. cikke tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenloség elémozditasarol szoldé 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) az egyenlé
banasmadd kdvetelményét azonban jellemzéen védett tulajdonsagokhoz (pl. nem, kor, nemzetiség,
vallas, politikai vélemény stb.) kotott diszkriminacio tilalmaként fogalmazza meg, az, hogy a civil
szervezetek nem tudnak az egyedi tamogatasok lehetdségérél nem ilyen, ezért az Ebktv. klasszikus

fogalmi keretébe nehezen illeszthetd.

Az altalanos, objektiv és ésszer(i indok nélkiili megkiilonboztetés tilalma (az AB gyakorlataban ,,az
azonos helyzetiiek onkényes megkiilonboztetése”) elvi szinten hivatkozhato, de az egyedi tamogatas
diszkrecionalis jellege miatt konkrét jogsérelemként nehezen érvényesithet6é. Az Alaptorvény XXIV.
cikke a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot garantalja. Mivel az egyedi tamogatas jellemzéen
polgari jogi jogviszony és nem hatosagi eljaras, a XXIV. cikk kozvetlen alkalmazasa kétséges. A
tisztességes eljaras igénye ezért itt inkabb a jogallamisag (B) cikk) és a kozpénz-atlathatosag (39.

cikk) elveibdl vezethet6 le, kdzvetett mddon.

A nyilvanossagra vonatkozo teljes hazai szabalyrendszer utélagos, elszamoltatoé logikara épiil és nem
tartalmaz altalanos, kikényszeritheté elézetes, esélyteremtd kozzétételi kotelezettséget az egyedi
tamogatasi lehetéségekre. A sziik kor szamara lehetdvé tett egyedi tamogatasok igénybevétele a

hatalyos jog alapjan kozvetleniil nem tiltott, csupan az alkotmanyos alapelvekkel all fesziiltségben.
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VIl. Monitoring és kozzététel

A kozpénz-nyilvanossag gyakorlati gerince az Aht. 56/B-56/D. §-ara és az Avr. VI. fejezetére épiild
adatszolgaltatasi rend: a tamogatasi dontések adatait a Kincstar altal mikodtetett
monitoringrendszerbe (korabban Kincstari Monitoring Rendszer (KMR), 2026-t6l Orszagos Tamogatas-
ellendrzési Rendszer (OTR)) kell rogziteni, a monitoringrendszerben nem rogzitett dontés esetén a
megallapitott Gsszeget, a dontéshozo megnevezését (Aht. 56/C. §), a monitoringrendszerben kezelt
adatok a dontés naptari évének utolsd6 napjatol szamitva barki szamara, ingyenesen,
csoportosithatoan lekérdezheték (Aht. 56/D. §). A civil tAmogatasokat a Civil Informacios Portalon is
kozzé kell tenni (Civil tv. 53. § (5)-(6)), kiemelendd az Aht. 56/C. § azon rendelkezése, amely a
torvény, kormanyrendelet vagy a Kormany egyedi hatarozata alapjan nyujtott tamogatasra is
kiterjeszti a kdzzé tételi kotelezettséget - vagyis a kormanyhatarozati és nevesitett csatorna is az
utolagos nyilvanossag hatalya ala esik. A Civil tv. 54. §-a viszont bizonyos eseteket
(jogszabalyban/kormanyhatarozatban meghatarozott feladat, nevesitett szervezet, 1%-os felajanlas,

unids forras) kivesz a civil monitoring/dsszehangolasi szabalyok alol.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése a kozpénz-felhasznalassal, koltségvetést érint6 juttatassal, allami
vagyonnal 0sszefliggd kvazi lizleti titkot kozérdekbdl nyilvanos adatta mindsiti, feloldva az iizleti titok
és az informacidszabadsag konfliktusat a nyilvanossag javara. A biroi gyakorlat ezt megerdésitette: a
kozpénz felhasznalasanak atlathatosagahoz fliz6d6 érdek foszabaly szerint er6sebb, mint az uzleti
titok vagy - bizonyos kdrben - a személyes adat védelme. Ez a szabaly azonban ismét a megkotott

tamogatas adatait teszi hozzaférhetévé, nem a jovébeni lehetdséget.

A Kormany az Aht. 21. § (1) bekezdése és 33. § (1)-(2) bekezdése alapjan - a kozponti tartalékok, igy
a ,,Rendkiviili kormanyzati intézkedések” jogcimcsoport terhére - eldiranyzat-atcsoportositast és
egyedi kifizetést rendelhet el. Példaul az 1386/2023. (VIIl. 31.) Korm. hatarozat egy pontja
kifejezetten arra hivta fel a beliigyminisztert, hogy meghatarozott onkormanyzat részére ,kiilon

palyazat és kérelem benyujtasa nélkil” vissza nem téritend6 egyedi tamogatast nyGjtson.
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Kormanyhatarozat jogszerlien iranyozhat el6 palyazat és kérelem nélkiili, nevesitett
kedvezményezettnek szoldo tamogatast. Hasonléan, a jarvanyiigyi tartalék-atcsoportositasokat (pl.
1104/2020. (Ill. 14.), 1120/2020. (Ill. 20.) Korm. hatarozat) is az Aht. 21. § (1) és 33. § (2) bek.

jogkorében hoztak.

A mindenkori kézponti koltségvetési torvény onallod eldiranyzatként nevesithet konkrét szervezetet
(pl. a Bethlen Gabor Alap fejezetében a Rakoczi Szovetség tamogatasa kiilon elGiranyzat). A Civil tv.
54. §-a értelmében a civil monitoring/6sszehangolasi szabalyokat nem kell alkalmazni, ha a tamogatas
nyujtasa ,,a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben nevesitett szervezetek tamogatasa keretében”,

illetve jogszabalyban vagy kormanyhatarozatban meghatarozott feladatra torténik.

A torvény erejénél valo létrehozas értelemszeriien egyben a legkevésbé ,palyaztatott” forma: itt
fogalmilag kizart barmely mas szervezet esélye. A kormanyhatarozati és a torvény erejénél fogva
létrehozas a jogforras szintjén nem vitatott. A jogi fesziiltség abbol ered, hogy ezek a formak
szerkezetileg kizarjak a versenyt és az esélyegyenldséget, mikozben kozpénzt osztanak - vagyis
maximalisan az Alaptorvény 39. cikkének utolagos atlathatosagi kovetelménye ala esnek, de az
elézetes hozzaférhetdség kovetelménye aldl kiesnek. A kormanyhatarozat a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény szerint kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz, amely a Kormany sajat szerveire nézve
kotelezd, de kifelé kozvetleniil alanyi jogot és kotelezettséget nem keletkeztet. A konkrét szervezetet
megnevez6 kormanyhatarozat nem jogszabaly, ezért az ellene iranyulo utélagos normakontroll az
Alkotmanybirosag elétt korlatozott, az AB a nem normativ hatarozatokat jellemzdéen nem vonja

tételes normakontroll ala. Ez tovabb sz(ikiti a jogi vitathatosag kereteit.
A torvény erejénél fogva valo létrehozas a koltségvetési torvény része, tehat elvben normakontroll
targya lehet, de a koltségvetési torvények alkotmany birdsagi fellilvizsgalata az Alaptorvény 37. cikk

(4) bekezdése értelmében - a kdzteher- és koltségvetési targykorben - korlatozott.

Az eredmény egy sajatos jogi zarvany: a nevesitett és a kormanyhatarozati tamogatas egyszerre a

legkevésbé versenyz6 és a legnehezebben megtamadhato forma. Az elszamoltathatdsag itt szinte
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kizardlag az utolagos adatnyilvanossagra és a politikai felelosségre szorul vissza, a jogorvoslati Gt

gyengesége a hozzaférési aszimmetriat tovabb mélyiti.

VIII. Mely allami szerv vizsgalhatja a hozzaférés el6zetes esélyegyenléségének hianyat?

A jogbiztonsag az AB allando gyakorlataban a vilagos, kiszamithatd, megismerhet6 jogot kdveteli meg.
Az egyedi tamogatasi csatorna jogilag megismerhetd (a normak nyilvanosak), igy a szabaly szintjén a
jogbiztonsag nem sériil. A gyakorlat szintjén viszont a kiszamithatdsag gyenge: ha a lehet6ség
tényleges elérhetdsége in formalis, a jogalanyok nem tudjak elére, mikor és hogyan férhetnek hozza

a forras hoz. Ez inkabb a jogallamisag mindségi-tartalmi kifogasa, semmint tételes jogsértés.

Az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) tobb dontése megerdsiti, hogy a kdzpénzekre vonatkozd
adatok kozérdekiiek, és a kozpénzekkel gazdalkodo szervezetek a nyilvanossag elott kotelesek
elszamolni (pl. 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, 4/2021. (I. 22.) AB
hatarozat). Ez az atlathatdsag azonban az adat utdlagos megismerhetdségére vonatkozik. Nincs olyan
alkotmanybirosagi tétel, amely az atlathatosagbol a tamogatasi lehetdség elézetes meghirdetésének
kotelezettségét vezetné le. Az AB a XV. cikk (2) bekezdését védett tulajdonsagokhoz koti, a (1)
bekezdéshdl pedig az ,,azonos helyzetliek onkényes, ésszer(i indok nélkiili megkiilonboztetésének”
tilalmat vezeti le. A civil szervezetek forrashoz jutasa korében az ,azonos helyzet” és az
,onkényesség” bizonyitasa jogilag nehéz, mert a mérlegelési tamogatasnal a jogalkoto eleve
kiilonbségtételi jogot adott a dontéshozdnak. Egyedi ligyben tehat az egyenldségi kifogas jellemzéen
csak akkor lenne sikerre vihetd, ha bizonyithatd a védett tulajdonsagon alapuld vagy nyilvanvaloéan
onkényes megkiilonboztetés. Az ellendrizhetdség formalisan biztositott: az OTR/KMR, a Kozpénziigyi
Portal és a Civil Informacids Portal a dontéseket és a felhasznalast megismerhetévé teszik, az Allami
Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) ellendrzési jogkore kiterjed a kedvezményezettekre. A gyakorlati
ellendrizhetéség gyengesége nem az adatok hianyabdél, hanem a dontési mérlegelés

indokolatlansagabol és az el6zetes verseny hianyabdl fakad.

Az Alaptorveény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapjog érvényesiilése vagy alkotmanyos

érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, aranyosan korlatozhato (sziikségesség-
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aranyossag teszt). A vizsgalt kérdésben a teszt kozvetlen alkalmazasa nehéz: a tamogatasi lehetdség
elézetes meghirdetéséhez vald ,jog” nem azonosithato be 6nallé alapjogként. Nincs alanyi jog a
kozpénzbdl valo részesedésre, és nincs kifejezett alapjog a tamogatasi lehetGség megismerésére sem
(a kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog a meglévé adatra vonatkozik, nem a jovobeni lehet6ség
meghirdetésére). Klasszikus alapjog-korlatozasi érvként a kifogas nehezen fogalmazhatdo meg,
védhetdbb az a megkdzelités, amely nem alanyi jogsérelemre, hanem objektiv alkotmanyos elvek (39.

cikk atlathatosag, B) cikk jogallamisag) érvényesiilésének hianyara épit.

Relevans kérdés, hogy a jelentds allami tamogatasban részesiilé civil szervezet maga is kozfeladatot
ellato szervvé, s ezaltal fokozott adatnyilvanossagi kotelezetté valik-e. Az AB gyakorlata szerint az,
hogy az allam nem rendelkezik tulajdonosi befolyassal egy szerv felett, még nem zarja ki, hogy az
kozfeladatot lasson el, és igy bizonyos adatai kozérdeklek legyenek, az allami vagyonnal valo

gazdalkodas ténye is megalapozhatja a besorolast (v0. az MNB-alapitvanyokra vonatkozé gyakorlat).

A Civil tv. 56/A. § kornyéki ,,jelent6s koltségvetési tamogatasban részesiil szervezet” kategoriaja (az
éves bevétel felét eléré kozponti tamogatas) tobblet-atlathatosagi és vagyon nyilatkozati
kotelezettségeket kapcsolhat a kedvezményezetthez. Ez ismét az utdlagos elszamoltathatosagot
erdsiti: minél nagyobb a tamogatas, annal inkabb nyilvanos a kedvezményezett gazdalkodasa - de a

hozzaférés eldzetes esélyegyenldsége valtozatlanul szabalyozatlan marad.

A rendszer alkotmanyossaga nem cafolt és nem is igazolt egyértelmi birdi tétellel. A hatalyos jogbdl
nem vezethetd le, hogy a nem meghirdetett tamogatasi lehetéség 6nmagaban alaptorvény-ellenes,
ugyanakkor komoly, elvi szinten meg alapozott fesziiltség all fenn a 39. cikk atlathatosagi szellemével
és a B) cikk ki szamithatosagi kovetelményével. A kérdés érdemi eldontése normakontroll (AB) vagy

alkotmanyjogi panasz Gtjan volna lehetséges.

Az ASZ tobb alkalommal vizsgalta a civil szervezetek allamhaztartasi forrasbol kapott tamogatasait.

Az ,Egyesiiletek és alapitvanyok allamhaztartasbol kapott tamogatasai konyvviteli nyilvantartasanak

ellendrzése” cim(i vizsgalatsorozat és annak osszefoglald jelentése (pl. az ASZ 23060. és 23066. sz.
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dokumentumai) a tamogatasok szamviteli, elszamolasi szabalyszer(iségét ellendrizte, egy osszefoglalo

szerint 98 szervezetnél mintegy 14,7 milliard forint allamhaztartasi forras nyilvantartasat vizsgaltak.

Az ASZ vizsgalta a partalapitvanyok gazdalkodasat is (pl. 24062. sz. dokumentum), de ezek az
ellendrzések a felhasznalas és a konyvvezetés szabalyszeriiségére iranyultak, nem pedig arra a

kérdésre, hogy a tamogatasi lehetbség eldzetes nyilvanossaga megfeleld volt-e.

Az ombudsman altalanossagban foglalkozott a kozérdek(i adatok nyilvanossagaval és az
atlathatosaggal. Jelen kutatas keretében azonban nem sikeriilt megerdsiteni olyan konkrét AJB-
jelentést, amely kifejezetten a civil tamogatasi lehetdségek elézetes meghirdetésének hianyat

vizsgalta és kifogasolta volna.

A lehetdség elozetes ismertségének hianya azért marad az ellendrzés ,vakfoltjaban”, mert az egyes

ellen6rz6 szervek mandatuma mas-mas szeletre iranyul.

Az ASZ-rol szold 2011. évi LXVI. torvény szerint az ASZ a kozpénzek és a nemzeti vagyon
felhasznalasanak szabalyszeriségét, célszerliségét és eredményességét ellendrzi. Ez elsésorban a mar
megtortént felhasznalasra és annak dokumentaltsagara tekint, az ASZ elvben vizsgalhatna a
kivalasztasi eljaras szabalyszeriségét is, de mivel az egyedi csatornan a hatalyos jog nem ir el6é
elézetes felhivast, ,,szabalyszer(iségi” szempontbdl nincs megsértett norma, amelyet kifogasolni
lehetne. Az ASZ ugyanakkor célszeriiségi és rendszerkockazati észrevételt tehetne - ez a jovébeni

vizsgalat egyik lehetséges iranya.

Az Ajbt. (2011. évi CXI. tv.) szerint az ombudsman az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagokat
vizsgalja, és nem kotelez6 erejii ajanlast tehet. Az esélyegyenléség és a kozpénz-atlathatosag
alkotmanyos elve elvben megalapozhatna vizsgalatot, de az ombudsman eszkoztara (ajanlas, jelzés)

nem alkalmas a jogszabalyi hiany kozvetlen orvoslasara.

A NAIH hataskore az informacidszabadsagra és az adatvédelemre korlatozodik, a meglévé adatok

kiadasat tudja kikényszeriteni, a lehetdség elézetes kbzzétételének elmaradasat nem.
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Az Integritas Hatosag és a Kozbeszerzési Hatdsag hataskore jellemzden az unios forrasokhoz, illetve
a kozbeszerzési eljarasokhoz kotédik, a tisztan hazai forrast, nem kézbeszerzés-koteles civil egyedi

tamogatas jellemzoéen kiviil esik e hataskorokon.

Nem azért nincs tehat marasztalo jelentés, mert a rendszer bizonyitottan kifogastalan, hanem mert

a hozzaférés elozetes esélyegyenlosége egyik ellendrzo szerv tételes mércéjének sem targya. A hiany

tehat nem igazolas, hanem szabalyozasi és ellenGrzési rés.

A jogérvényesitési Utvonalak Osszegzése'?:

Eszkoz Jogalap Mire alkalmas

Kozerdektadat- Infotv. 26~ a dontések, kérelmek, szer-

igénylés 31.§ zddések, dontéshozdi kor
megismerése

Kozigazgatasi/pol- Infotw. 31.§  adatkiadas kikényszeritése

gari per Kp. megtagadas esetén
NATH-eljaras Infotv. 52- informacioszabadsag-sére-
58. § lem hejelentése
Ombudsmani be- 2011. évi alapjogi visszassag vizsgala-
advany CXI. tv. ta, ajanlas
(Ajbt.)
ASZ-hoz fordulas / | 2011. évi szabalyszeriségi ellendrzés
jelzés LXVT. tv. kezdeményezésének dszton-
zése

Alkotmanyjogi pa-  Abtw. 26-27.  a szabdlyozas alaptorvény-el-
nasz / normakont- | § lenességének allitasa
roll

Unids ut (allami EUMSZ 107- gazdasagi tevékenységet
tamogatas) 108. cikk érintd, versenytorzito tamo-
gatas

12 A tablazat Némedi Edina: A nyilvanos felhivas nélkiil elosztott civil koltségvetési tamogatasok jogi megitélése Magyarorszagon

(Budapest, 2026.) cim( tanulmanyabol szarmazik. Letoltés ideje: 2026. 07. 30.
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Korlat

utélagos; a lehetdség eldze-
tes hianyat nem orvosolja

csak adathoz jutésra, nem a
tamogatasi dontés érdemére

nem semmisiti meg a tamo-
gatasi dontést

nem kotelezd ereju

az ASZ dént a vizsgalatrol;
nem panaszforum

szigoru befogadasi feltéte-
lek; érintettség igazolasa

tisztdn nem gazdasagi civil
ceélnal jellemzéen nem alkal-
mazhato



Igénybe vehet6-e rendes vagy rendkiviili, alkotmanybirdsagi vagy nemzetkozi birdi Ut? A kozpénz- és
informacioszabadsagi targyd AB-gyakorlat fébb csomoépontjait add AB-dontések's egységes iranyt
mutatnak az utolagos adatnyilvanossag témajat érintéen, de nem foglalkoznak a tamogatasi lehetdség

elézetes meghirdetésének kotelezettségével.

Kozigazgatasi és polgari birosagok kotelezték mar korabban a kozpénzt kezel6 szerveket kozérdeki
adatok (pl. szerz6dések, szamlak) kiadasara, megerdsitve, hogy a kozpénz-felhasznalas
atlathatésagahoz fliz6do érdek az iizleti titok és a személyes adat védelmével szemben is elonyt

élvezhet, de ezek az itéletek is az utolagos megismerhetdséget erdsitik.

Sem az unios allami tamogatasi és koltségvetési jog, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB)
informacidszabadsagi gyakorlata nem ad kozvetlen, kikényszeritheté kovetelményt a hazai civil

egyedi tamogatas el6zetes meghirdetésének kotelezettségérol, értelmezési tampontot nydjtanak.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak négy egyiittes feltétele van: allami
forras, szelektiv eldny, versenytorzitd hatas és a tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatas. A
tisztan hazai, nem gazdasagi (nem piaci) civil tevékenység tamogatasa jellemzéen mar a ,,vallalkozas”
és a ,,gazdasagi tevékenység” fogalman elbukik, ezért nem tartozik a 107. cikk hatalya ala. Ahol a

civil szervezet gazdasagi tevékenységet is végez (pl. piaci szolgaltatasny(jtas), a tamogatas

1334/1994. (V1. 24.) AB hatarozat: a kdzhatalom és az allami szervek tevékenységének atlathatdsaga alapvetd jelentéségii.
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat: az informaciészabadsag kettés indoka - a tajékozott véleményformalas és a demokratikus
mUikodés kiilsé kontrollja.

3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat: a kozérdek(i adatszolgaltatasi kotelezettséget 6nmagaban megteremti, hogy a szervezet
kozérdeki adatot birtokol.

8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat: a kozpénzzel gazdalkodo szervezet adatszolgaltatasra kotelezett.

3147/2019. (V1. 26.) AB hatarozat: a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatosaga nem korlatozhato a ,,k6zpénzekkel gazdalkodd
szervezet” fogalmanak sz(ikitésével.

7/2020. (V. 13.) AB hatarozat: az Infotv. haromszint( megisn%grési rezsimje mind a kozfeladatot ellato szervekre, mind az
allamhaztartassal kapcsolatba keriilé6 maganszereplékre kiterjed, a cél a kdzpénz-atlathatosag.

4/2021. (I. 22.) AB hatarozat: a 39. cikk (2) hatalybalépésével az Alaptorvény mar kifejezetten a kozpénzek felhasznalasa

tekintetében is transzparenciat kdvetel, a kdzérdeki adatok nyilvanossaga a fészabaly, a korlatozas a kivétel.



versenyjogi mindsitést kaphat. Ahol a tamogatas gazdasagi tevékenységet érint, a hatalyos de minimis
rezsim (az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet) 2026-tol kdzponti atlathatosagi nyilvantartast (OTR) ir
el6, a nyilvantartasba fel nem vett de minimis tamogatas uniés szempontbol jogszer(itlenné valhat.
Ez azonban kozzétételi (utolagos atlathatdsagi), nem pedig elézetes felhivasi kotelezettség. Unids
forrasbol tarsfinanszirozott tamogatasoknal az unios koltségvetési rendelet (2018/1046 rendelet -
»Financial Regulation”) 2. része lényegesen szigorlbb eljarasi és nyilvanossagi kdvetelményeket ir
el6: a vissza nem téritendé tamogatasok fészabaly szerint palyazati felhivas alapjan, elozetes
kozzététellel, atlathato és megkiilonboztetésmentes elbiralasi szempontok mentén itélhetok oda. Ez
éles kontrasztban all a tisztan hazai forrasu egyedi csatorna szabadsagaval, és fontos 0sszehasonlitasi

alap: az unios jogalkoté az eldzetes esélyegyenldséget kifejezetten normativ kdvetelménnyé emelte.

Az EJEB a Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben (18030/11. sz. kérelem, 2016.
november 8-i nagykamarai itélet) megerdsitette, hogy az EJEE 10. cikke bizonyos feltételek mellett
magaban foglalja az allami kézben lévé kozérdeki informaciohoz valo hozzaférés jogat is, kiilondsen
az un. ,tarsadalmi 6rkutya” (public watchdog) szerepet betolto szervezetek - sajto, civil szervezetek,
kutatok - esetében. A Birosag négy szempontot emelt ki: az informaciokérés célja, a kért informacio
jellege (kozérdekiisége), a kérelmezd szerepe és az informacid ,kész és hozzaférhet6” volta. A
gyakorlat alatamasztja a utolagos megismerhetdség erés védelmét (a dontések, kedvezményezettek,
Osszegek megismerhetdk kell, hogy legyenek egy 6rkutya-szervezet szamara). Ugyanakkor az EJEB
gyakorlata sem keletkeztet allami kotelezettséget arra, hogy a tamogatasi lehetdséget elézetesen,
aktivan meghirdessék: a 10. cikk a mar meglévé informaciohoz valé hozzaférést, nem a jovébeli

lehetdség proaktiv kbzzétételét garantalja.

A hozzaférési jogbol kozvetve mégis levezethetd egy érv: ha a dontési szempontrendszer és a kor

kivalasztasanak modja egyaltalan nem dokumentalt vagy nem megismerhetd, az a 10. cikk szerinti

hozzaférési jogot is kiliresitheti.

Az europai jog kettos lizenetet hordoz: ahol unids forras vagy gazdasagi tevékenység van jelen, ott az

elézetes palyaztatas és atlathatosag kikényszerithetd kovetelmény, a tisztan hazai, nem gazdasagi
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civil céld tamogatasnal viszont sem az unios versenyjog, sem az EJEB gyakorlata nem ir elé kozvetlen

eldzetes felhivasi kotelezettséget.

Az eurdpai 6sszehasonlitas igy maximum jogpolitikai és értelmezési érv a hazai szabalyozas szigoritasa

mellett, nem pedig kozvetleniil alkalmazando, kikényszerithet6é norma.

IX. Jogalkotassal okozott kar vagy csak informaciészabadsag-deficit a jogalkoto altal elére

betervezett transzparenciahiany a civil szervezetek tamogatasi rendszerében?

A lex K." igyben (Févarosi [télétabla 5.Pf.21.829/2010/4., kdzzétéve iH 2013.20 és EBD 2014.01.P1
alatt), amelyet a Kdria utobb 1/2014. szamu polgari elvi dontéssé emelt, a birdsag az 5/2007. (Il. 27.)
AB hatarozatra épitve a kovetkezdket mondta ki: nem a jogforrasi forma, hanem az aktus tényleges
tartalma dont, ha egy normanak latszo rendelkezés valojaban egy vagy néhany konkrétan
meghatarozott cimzettrél rendelkezik, az tartalmaban egyedi, jogalkalmazdi aktus. A jogalkotoi
immunitas nem véd: a jogalkotot védo immunitas csak a valddi, altalanos-absztrakt normaalkotasra
terjed ki, a normanak alcazott egyedi dontésre nem. Ha a format a hatalyos jog rendes
alkalmazasanak vagy modositasanak megkeriilésére hasznaljak, a megoldas visszaélésszerd, és sérti a
jogbiztonsagot, a ,diszfunkcionalis” jogalkotas polgari jogilag is jog ellenessé teszi a jogalkoto
magatartasat, a jogi személyiséggel nem rendelkezd Orszaggy(ilés helyett a Magyar Allam tartozik

helytallassal.

Tamadhato-e a konkrét civil szervezetet nevesité kormanyhatarozat, illetve a koltségvetési

torvényben nevesitett tamogatas?
Ha egy normanak latszo eszkoz tartalmilag csupan egy megnevezett kedvezményezettnek juttat
forrast, mikozben a tobbi, azonos helyzetl szervezetet elzarja a hozzaféréstél és a jogorvoslattol, a

Lrejtett egyedi dontés” tétele alapjan megtamadhatéva valhat.

A hivatkozott itélet azt védte, akinek meglévé jogat (megbizatasat) sziintette meg az alnorma -

konkrét karosultat, szamszer( karral és elvagott jogorvoslattal. A ,,nem tudtam a lehetdségrol” tipusa,
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kizart palyazonak nincs elézetes alanyi joga és szamszeri kara, ezért ez a megkdzelités ra kdzvetlendil

nem alkalmazhato, a megfosztottat és nem a kimaradot védi.

A miniszteri egyedi tamogatas (Civil tv. 56. § (2) b)) nyiltan egyedi, polgari jogi dontés - nincs rajta
,norma-alca”, amit le kellene leplezni, az itéletben foglaltak csak ott alkalmazhatéak, ahol az egyedi

juttatast normanak oltoztetik.

A jogalkotasi karfelel6sség birdi gyakorlata megosztott (a Kiria egyes tanacsai eltéréen itélték meg),
és a hivatkozott dontés a régi Alkotmany, a régi Ptk. és a régi Abtv. alatt sziiletett, az érvet ma az
Alaptorvény B) cikkére, a Ptk. 6:548. §-ara (kozhatalommal okozott kar) és a hatalyos Abtv.-re kell

Gjragondolni.

Osszegezve tehat, hogy jogszer(i-e az elére meg nem hirdetett, kapcsolatrendszeren és egyéb
informalis modon igénybe vehetd egyedi timogatasi forma: az Aht. 48. § (1) bek. tételesen megengedi
a palyazati rendszeren kiviili, egyedi dontésen alapuld tamogatast, ez a jogalkoto tudatos dontése és

nem joghézag.

A Civil tv. 56. § (2) bek. b) pontja és a BGA tv. 10. § (1) maga nevesiti az egyedi kérelmi csatornat -
tehat a jogalkoto szandéka egyértelmi. Az atlathatosag utolag biztositott, az Alaptorvény 39. cikke
és az Infotv. altal megkdvetelt elszamolas és adatnyilvanossag a dontés utan teljesiil, a rendszer igy
megfelel a hatalyos alkotmanyos atlathatosagi kovetelménynek. A mérlegelés legalis eszkoz. Az
egyedi, gyors, rugalmas tamogatas kozfeladati és stratégiai célokat szolgalhat, amelyekre a merev
palyazati rend nem alkalmas, a mérlegelést a jogosultsagi és Osszeférhetetlenségi szabalyok
korlatozzak. Mivel kifejezett elozetes kozzétételi kotelezettség, igy az elézetes felhivas hianya tehat

nem contra legem dontés.

A hozzank fordulé allatvédelmi szervezeteknek tehat a szakmai valaszunk az volt a fenti elemzés
elvégzése utan, hogy nem tudjak az allamot jogalkotassal okozott karért perelni azért, mert
informacidhiany miatt kimaradtak azokbol a tamogatasi lehetéségekbdl, amelyekhez mas azért fért

hozza, mert ismert egy e-mail cimet.
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Ugyanakkor nem mehetiink el amellett szo nélkiil, hogy teljesen kiiiresedik az atlathatosag elve, az
Alaptorvény 39. cikkének célja a kozélet tisztasaga, ha a forrashoz jutas lehetdsége eleve zart és az

utolagos elszamolas formalis marad, akkor az elv tartalmilag kiliresedik.

A B) cikk szerinti jogbiztonsag nemcsak a norma, hanem a joggyakorlat kiszamithatosagat is

megkivanja, az informalis hozzaférés ezt gyengiti.

Ha az azonos helyzetii civil szervezetek egy része nem is értesiilhet a lehetdségrol, az onkényes
megkiilonboztetés gyantja felmeril (XV. cikk (1)). A polgari jogi jogviszonyban a dontés érdemi
indokolasa és a hatékony jogorvoslat hianya rontja az elszamoltathatdsagot. Ha a nyilt verseny nélkiili
forrashanyad jelentés (a NEA immar 20%-os miniszteri egyedi keretén tul a 80%-os rész
forrasautomatizmussal elosztott hanyada, valamint a fejezeti/kormanyhatarozati/nevesitett

palyazati rendszert marginalizalhatja.

Ahol az egyedi juttatas normanak latszo format (kormanyhatarozat, koltségvetési torvényi nevesités)
olt, mikozben tartalmaban egy megnevezett kedvezményezettrél rendelkezik, ott a Kdria 1/2014.
szamu polgari elvi dontésében megerésitett elv (iH 2013.20) alapjan a forma nem véd: a jogszabalyi
formaba oOltoztetett jogalkalmazoi dontés jogbiztonsag-sérté és visszaélésszerl lehet, sét allami
karfelelosséget is megalapozhat, de csak a megfosztott (nem a pusztan kimarado) fél javara és

megosztott birdi gyakorlat mellett érvényesithetd érv.
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X. Osszegzés

A rendszer attekintésének legnagyobb tanulsaga az, hogy ha mar benne vagy a rendszerben, vannak

garanciak.

A bekeriilés lehetosége az, ami a legnagyobb igazsagtalansagot rejti: jogszer( vagy éppen igazsagos-
e, hogy az jut onkéntesen vallalt civil szervezeti tevékenysége tamogatasahoz pénzforrashoz, aki
értesiilt egy e-mail cimrol? Jogszer( vagy éppen igazsagos-e, hogy aki nincs ilyen informacio

birtokaban, az pedig kimarad a pénzosztogatasbol?

A rendszerelemzés alapjan kapott valaszok szerint jelenleg nem jogsértd a rendszer, ugyanakkor egy
ilyen igazsagtalan rendszer tovabbi fenntartasa biztos, hogy csak kiigazitasokkal mikodhet, amelyre
egy kilon anyagban de lege ferenda javaslatokkal éliink a jogalkoto felé azoknak az allatvédelmi

szervezeteknek a tamogatasaval, melyek az alapkérdéssel hozzank fordultak.

A tanulmany kozponti kérdése az volt, hogy jogszer(i-e, ha jelent6s Osszegli civil koltségvetési
tamogatas Ugy keriil elosztasra, hogy a tamogatasi lehetdségrél a potencialisan jogosultak jelentds
része nem szerez tudomast, végsé soron pedig jogalkotassal okozott kar-e az olyan jogszabalyban és
egyéb jogi szabalyozokban foglalt tamogataspolitika és tamogatasi rendszer, amely elére tudottan,

betervezett mddon szamol a transzparencia-hiannyal?

Megallapitasaink szerint a nyilvanos felhivas nélkili (palyazati rendszeren kiviili, egyedi) tamogatas
onmagaban nem jogellenes. Az Aht. 48. § (1) bekezdése kifejezetten megengedi, hogy a koltségvetési
tamogatas ,,palyazati vagy palyazati rendszeren kiviili Uton”, jogszabaly vagy egyedi dontés alapjan
kerliljon nyujtasra. A palyazati és az egyedi csatornara eltér6 nyilvanossagi szabalyok vonatkoznak. A
palyazati (ton nyujtott tamogatasnal kotelezé el6zetes, kozzétett palyazati kiiras, legalabb 30 napos
benyUjtasi hataridével az Avr. 66. § szerint. Az egyedi tdmogatasoknal viszont nincs olyan tételes

jogszabalyi kotelezettség, amely a tamogatasi lehetéség el6zetes, mindenki szamara hozzaférhet6
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meghirdetését irna eld. A kozpénz felhasznalasanak transzparenciaja jelenleg alapvetéen utolagos

elszamolasra épill, igy elozetes nem garantalja az esélyegyenlGséget és a transzparenciat.

Az Alaptdrvény 39. cikke, az Aht. 56/B-56/D. §-a és az Infotv. a dontés utan biztositja az adatok
megismerhetdségét de nem tartalmaz elvarast azzal kapcsolatban egyik sem, hogy a forrashoz valo

hozzaférés lehetdségét elézetesen kdzzé kellene tenni.

A miniszteri mérlegelés tag, de nem korlatlan. A NEA egyedi keretérdl (a targyévi forras 20%-a) a
miniszter dont a Civil tv. 56. § (2) bek. b) pontja alapjan, de a dontést a kozpénziigyi,

osszeférhetetlenségi és atlathatosagi szabalyok, valamint az Alaptorvény alapelvei korlatozzak.

A tamogatasi lehetdség elhallgatasardl az anonim dontvénytar alapos attekintése utan ugy latjuk,
hogy eddig sem az Alkotmanybirosag, sem a rendes birosagok nem mondtak ki, hogy sérti az

Alaptorvényt, az alkotmanybirdsagi gyakorlat az utolagos adatnyilvanossaggal foglalkozik.

A jelenlegi konstrukcio nem a kifizetések szintjén, hanem a hozzaférés szintjén aggalyos. A rendszer
akkor tehet6 alaptorvényi értelemben is védhetéveé, ha a jogalkot6 az egyedi csatornara is el6zetes
kozzétételi és minimalis esélyegyenléségi garanciat (pl. nyilvanos szandéknyilatkozat, kotelez6
el6zetes tajékoztatas, indokolasi kotelezettség) vezetne be. Ennek hianya ma nem tételes jogsértés,
hanem alkotmanyos alapelvi kockazat és jogpolitikai hianyossag. Ennek felszamolasara jogalkotasi
javaslatainkkal mindent meg fogunk tenni, hogy ez a rendszer a tovabbiakban masképp:
igazsagosabban, mindenki szamara hozzaférhetébben miikodjék és ledldozzon a kora a kézen-kozon

terjedé e-mail cimeknek, amelyek biztositjak a forrashoz jutas lehetdségét egyes kivalasztottaknak.
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